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 図 1 は本論の構造を示したものである。本論は 5 つの章と序章と終章で構成している。大




0-2-1 A について 
 















1 中の点線の○B で示した箇所である。 
 
0-2-2 C について 
 




 さらに、第 3 章においては、美術教育と観察について述べているが、動機づけについて
は、第 4 章、第 5 章で、それぞれの基本的な考えとなっている。 
以上の繋がりが図 1 中の点線の○C で示した箇所である。 
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0-3 研究の内容                                                           
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による調査を第 4 章で行う。実施学年の裏づけとなる研究である。 




0-3-4 第 4 章 
 
第 4 章では、第 2 章で整理した多感覚間相互作用の美術教育での効果の仮定について調














0-2-5 第 5 章 
 























      ―医学標本を用いた実験をとおして―    







































































































であるルイ・アガシー（Jean Louis Rodolphe Agassiz：1807 – 1873）の残した言葉に“Study 
nature, not books”があるが、明治時代、前半部を「自然に学べ」と訳し、現在の高校生で
















































































































































































観察（observation または to observe）となると理解できる。 
 
1-1-3-2 二つの枠組みの翻訳による関係 
 図 1 は、川﨑による「自然」の概念を媒介とした二つの枠組みの関係の模式図である。こ
の図からは、二つの枠組では日本人が想定していた Nature が示す概念と、自然が示す概念
が異なっていることが理解できる。 














































































1-2 二つの枠組みでの観察による描画                      
 
1-2-1 “Logos”の枠組みでの観察による絵画 




























































 ルネサンスを代表する画家であるレオナルド・ダ・ヴィンチ（Leonardo da Vinci：1452-




















Toussaint Jules Valéry：1871 – 1945）は二つの美的経験として述べている。一つは、芸術的
実践と科学的実践とを統一させた construire（組み立てる）という認識機能を有する制作的
な美的経験であり、もう一つは、概念による認識 voir par l’intellect (知性によって見るこ






ーWindsor 手稿）は 200 紙葉にのぼる。レオナルドが 30 年以上もの間（推定年代：1480 - 
1518）、30 体以上の人体解剖を通じて得た研究の成果であると言える 48）。 




























図 3 レオナルド・ダ・ヴィンチ 
  胴と脚の骨格解剖図 
  1509-1510 ウィンザー 
 
図 4 レオナルド・ダ・ヴィンチ 
 肩、首、胸の動く筋肉の解剖図 
 1509-1510 ウィンザー 
 
図 5 レオナルド・ダ・ヴィンチ 







 レオナルド以前からも人間の普遍的な構造について、その reality を追究して制作が行わ






はヴェロッキオの作品だけに見られるのはなく、14 から 15 世紀にかけて、聖母に抱かれた
幼児キリストの作品で確認できるという。他にもサンドロ・ボッティチェッリ（Sandro 





 レオナルド以降も、人体の内部観察に基づいて描いた作品が多く現れる。図 10 は医学者
であるアンドレアス・ヴェサリウスが 1543 年に発行した解剖学書『人体の構造“De humani 
corporis fabrica”』（通称『ファブリカ』）で描かれている解剖図である。ヴェサリウスのス




 図 6 ヨハネス・デ・ケタム 
 ≪Injuries and Diseases of  
the Female Body≫ 15 世紀 
 




図 7 レオナルド・ダ・ヴィンチ 





真理追究の後続の解剖学者、ガレノスの影響を受けている 52)。ファブリカの出版の 5 年前、
1538 年に『ガレノスの見解にもとづく医学生のための解剖学教程』 (Institutionum 






















































図 11 13 世紀ごろの『植物図鑑』の一部 55) 
 
図 12 14 世紀ごろの『薬草図鑑』の一部 56) 
 
図 10 ボッティチェリ≪春（プリマベーラ）≫  











ブルース（James Bruce 1730 –1794)が著書『ナイ
ル川の源流を訪ねて（Travels to Discover the 



























 図 13 デューラー≪犀≫木版画（1515）61） 
  
 
図 15 アフリカの犀 63) 
 
図 14 ヒース≪アフリカの犀≫ 




















ポール・セザンヌ（Paul Cézanne, 1839 – 1906）は幾何学を用た。セザンヌは 1904 年 4 月 15









































































馬遠の同時代の画家とは明らかに違う様式で描かれているといえる（図 16）。図 17 の牧谿
 
   図 16（伝）夏珪 竹林山水図 




図 18 長谷川等伯 
  枯木猿猴図（うち右の部分） 
桃山時代（16 世紀） 
   京都 龍泉庵 
 
  
図 17 牧谿 観音猿鶴図 





























































 図 16（伝）夏珪 竹林山水図 
  
左図 19 雪舟 ≪秋冬山水図（冬景図）≫ 東京国立博物館 
上図 20 セザンヌ ≪サント・ヴィクトワール山≫ 















































































図 22 はホヴェルト・ビドロ （ーGovard Bidloo：生年不明）『人体解剖図（anatomist）』(1649-
1713)の挿絵である。描いたのは、≪テュルプ博士の解剖学講義≫ （Dr.Nicolaas Tulp 
Demonstrating the Anatomy of the Arm 1632）を描いたレンブラント・ファン・レイン
（Rembrandt Harmen van Rijn：1606-1669）の弟子であるヘラルド・デ・ライラッセ（Gérard 














備を 1751 年から始めたといわれ、刊行したのは 1774 年である。リムダイクと協力して 34




左 図 22 ビドロー『人体解剖学』（1690）銅版画 










る 83）。図 24 は、解剖図ではないが、ハンターと同時代に描かれた円山応挙（1733-1795）の




















左 図 24 円山応挙≪波上白骨座禅図≫（1787） 大乗寺蔵 








Kulmus  1689 - 1745）による『クルムス解剖書』のオランダ語版である『解体新書』の中
の図版を模写し、さらに、アンドレアス・ヴェサリウス（Andreas Vesalius，1514-1564）の
























































図 24 ライラッセ『『Groot schilderboek』 
国立図書館デジタルライブラリー 
 









1-3-1-9 川原慶賀と西洋画法の直接指導  






医シーボルト（Philipp Franz Balthasar von Siebold：1796 - 1866）らの求めに応じて日本の
文物を描いている 98）。シーボルトも、日本での動植物などの調査、研究を行うことを目的に
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図 1 さまざまな感覚とその情報伝道経路 （工藤佳久，2013，p.47）に基づき作成  
特殊な感覚器 





























































































由して、神経細胞（ニューロン neuron）の集まる脳の視覚野に投射されているという 10）。 
 眼球を通して神経信号に変換された刺激入力は、まず、眼球と大脳を中継する視床の一部














最初に到達する大脳皮質部分である 1 次視覚野（V1 野）の受容野は最大でも 1 度しかない。
そして、高次の視覚野である 4 次視覚野（V4 野）では、約７度 15）であり、下側頭回（TE








激については反応せず、これは刺激選択性と呼ばれる。例えば V1 野の神経細胞は光の on-
off に反応するのに対して、V2 野の神経細胞は明るさの輪郭に反応する等が該当するとさ





図 2 脳内の 2つの情報処理経路と、腹側処理経路と、腹側経路における受容野の大きさや神経細胞の性質 











 例えば、ガエタノ・カニッツァ  (Gaetano 







































それを最初に述べたのは、19 世紀の生物学者であったヘルムホルツ（Hermann Ludwig 












































胴体、両足、両腕の 6 つの円筒形で表示が可能であり、腕はさらに上腕、下腕、手の 3 つ












れていた 38）。  











図 7 ジオンの基本形状によって構成された図（Biederman, I. (1987). 
 Recognition-by-Components: A Theory of Human Image Understanding. Psychological Review, 94, 115-147.） 
 
図 5  Biederman によるジオンの基本形状 
   非偶然の特性の違いに由来した形状 
図 6  Biederman によるジオンの基本形状 
















     
2-1-3-2-4-3 RBC 理論とセザンヌ 
 この RBC 理論は、第 1 章で述べたセザン
ヌがベルナールに宛てた手紙の内容に類似
しているのではないだろうか。ボーダーマ



















図 8 ポール・セザンヌ Paul Cézanne レ・ローヴから見
たサント・ヴィクトワール山（デ・ローヴから見たサン
ト・ヴィクトワール山） 
 （La montagne Sainte-Victoire） 1904-1906年 



























what の経路である腹側経路と where の経路である外側経路の二つの脳内経路で神経信号
が処理されると前述したが、ゼキは、サルの実験で第 5 次視覚野（V5 野）あるいは MT（Middle 
Temporal）領域と呼ばれる神経細胞は、動きや奥行きなど、特定的に応答するとしている
（図 2 参照）47）。また、V5 野がもし事故等で損傷した場合、処理ができなくなり、動きが
見えなくなるのだという 48）。双方、what も where も認知するが、それぞれの異なる出力し
た情報の利用目的が異なっているとも言われている 49）。 






図 9  Kanwisher らが示した FFA、PPA、EBA の場所 
   （Mona Spiridon, Bruce Fischl, Nancy Kanwisher, 
Location and Spatial Profile of Category-Specific Regions in 
Human Extrastriate Cortex, Hum Brain Mapp. Jan 2006; 

















図 10  Kaas らが示した背側経路の処理部分 
（H. Kaas, A. Gharbawie, I. Stepniewska, 2011.に基づき作成）  
 
図 11 （A）静物画、（B）風景画、（C）肖像画に対してより活動が高まる脳部位 























































































Brain areas that responded 
during tactile and/or visual 
object perception in sighted 
subjects and during tactile 
perception in blind subje-
cts. Sagittal and axial 
images from group Z-score 
maps of activated areas are 
shown for the sighted and 
blind subjects. The inferior 
temporal (IT) and ventral 
temporal (VT) regions acti-
veted by tactile and visual 
object perception are indicated. The tactile/visual overlap map shows the areas 
activated by both tactile and visual perception (shown in yellow), as well as the areas 
activated only by tactile (red) and visual (green) perception. The white lines in the 
sagittal images correspond to the locations of the axial slices and, similarly, the white 






図 12 物の知覚同定課題での脳の活性化部位    














































という 70）。記憶以外での嗅覚と視覚のクロスモーダルの実験では、Gottfried や Seigneuric


























































庫(Short-Term Store : STS)」を仮定し、短期貯蔵庫にある情報の一部がリハーサル（反復学































































図 15 A speculative view of the flow of information from perception to working memory. VSSP, 












 新生児は生まれてすぐに目を見開いて、外界を、視力は 0.02 まで見え、生後 1 年までに
0.4 まで見えるようになる 84）。そして、山口真実、金沢創の選好注視法（preferental looking 
method）などによる主観的輪郭を用いた実験から以下のことを明らかにしている 85）。 
 
形の知覚 生後 3 ヶ月頃 
動きが見えてくる  生後 3 ヶ月頃 










2-2-2-1 トポロジー的（位相的 topological）な空間認知 
 空間認知の発達に関して、ジャン・ピアジェ（Jean Piaget, 1896 – 1980）は、ベイベル・


































 一方、順序性のあるものを「水準」と表現し、観点を挙げている（表 1）。水準 2 は水準
1 より、水準 3 は水準 2 より高い水準を表している。 
 
表 1 水準のある表現方法 （常友，2010）に基づいて作成 
観 点 水準 1 水準 2 水準 3 水準 4 
空間認識 トポロジー的 ユークリッド的  
次元 （1） 2 3 4～ 
表現（＊） 物→物 物→図形 図形→図形  
言葉（＊） 非定義用語 定義用語  
ものの操作 そのまま 変形  
描く意図 無意図 有意図  









表 2 田中の研究による図形認知の発達過程（筆者作成） 





























は、3 歳 7 ヶ月〜4 歳 7 ヶ月までの幼児 88 名（男児 36 名、女児 52 名）に B4 画用紙に人物
を描かせている。好きな人物を想定して自由に描く課題については、不明な描画を除き、頭





















































































総合学科発表会で展覧会を行う。授業選択者は各科目とも例年 20 名弱である。 
 
2-2-2-3-2  鏡遊びの空間的認識による分類 
2005 年度から 2008 年度にわたって実践した。「美術探究」は自由選択であるので、生徒数
や生徒が考えた内容の数は年度毎に、若干の差がある。一人、もしくは一グループが複数の
「鏡遊び」の提案を行う。遊びのパターンを空間の認識の使い方を、次の観点に基づき、ユ






























































図 21 生徒作品 
≪Ａ空間の時間と B 空間の時間≫ 
   （2005 年 シリーズの一部  











































図 23 生徒作品≪私と友達の関係≫  
（2006 年、油絵、F50 号） 
 
 
図 22 生徒作品≪抱きしめられる≫ 
        （2005 年リバーサルフィルム） 
 
図 24 生徒作品≪魚港にて≫ 




表 3 鏡遊びのタイプと利用した生徒数 
 





















































































































































































































































































































図 26 生徒作品≪無題≫（2008 年、クレヨン） 
 
図 27 生徒作品≪トマト投げ大会≫ 
 （2008 年、シリーズの一部、デジタルカメラ） 
 
 
図 28 生徒作品≪金魚すくいの日≫ 







 図 29 は、150mm×450mm の大きさにカットした鏡を 3 枚、三角柱の要領に組み立て、
まわりを木材で固定し、覗いた風景が万華鏡のように見える装置である。 






















図 29 生徒作品≪万華鏡撮影装置≫ 
（2007 年、鏡、ベニヤ板） 
図 30 生徒作品≪世界は万華鏡≫ 
       （2007 年、デジタルカメラ） 
 




























 光のスピードは大気中では 2.91×108m/s と言われ













図 34 合せ鏡の距離の模式図 
    
 
図 32 生徒作品≪広がる日本の伝統美≫ 
（2008 年、アクリルグアッシュ S100 号
変形） 
    
  
図 33 生徒作品≪もしも、光が遅か







































図 35 生徒作品≪水の輝き 私の輝き≫ 
（2008 年 アクリルグアッシュ、40 号） 
 
 

























































































①視覚の多義性 ambiguities 三次元空間における二次元像 
 ②ゆがみ distortions     鏡は光学的なゆがみを持ち、眼に対して知覚が歪められる 
 ③パラドックス paradoxes  自分が二人に見える、別の場所に見える 



















































































近確認型」の図 20 の主題は自分の学校生活の現状であるし、「空間切り取り型」の図 22 の
主題は他者に抱かれる鏡像の自分自身である。 
 

















































































遠近確認型 １ ５ ０ ０ ２ 
空間切取型 ３ ４ １ ０ １ 
反射光型 ０ １ ０ ０ ０ 












落書き型 ０ ２ １ ４ ０ 
左右対称型 ０ ０ ０ １ ０ 
合わせ鏡型 １ １ ３ ４ ０ 
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パーソンズ（Talcott Parsons：1902―1979）である 3）。 
 パーソンズは表 2 のとおり、五つの美的発達段階で示している 4）。エフランド（Arthur D. 







表 2 芸術の理解のためのパーソンズの発達段階 （エフランド 2011）を基に作成 
















































































 第 1 章の 1-5-1 で述べたように認知を内面でとらえ始めた 18 世紀後半から、心の内面や
脳内の研究が進むとともに、子どもの表現の発達の研究が始まっている。これらの研究で最
も影響を与えたのがフロイト（Sigmund Freud：1856 – 1939）とユング（Carl Gustav Jung：
1875 - 1961）であることは自明であろう。さらに、心理学を基盤に 1940-50 年代にかけて美



















































 そして、二人が示す発達段階が表 4 である。 
 
































































 1 視覚の世界のものを喜んで受け入れようとする 
  子どもの身体的発達、知能、知覚的発達、文化的背景などのレディネス。 
 2 心理学上の環境によって影響される 
  子どもの心理的な学習環境（動機づけ、安心と不安の度合い、賞罰の強さなど） 
 3 受け入れた知識を組織する 
  知能、認知などの知覚処理の構成要素 
 4 その反応を伝達するために象徴を作り出したり、借りたりする 






 アイスナーは、この P-D 理論が多種の理論にまたがり、実験的操作による科学的な定義
づけがなく、矛盾や曖昧を生み出していると指摘しながらも、幅広く美術教育を理解しよう












































表 5 思考や表現様式の推移 （東山，1999）を基に作成 






図式的な絵記号の表現→ 矛盾があるがダイナミックな表現→ 写実的表現傾向 
平面的・羅列的案画面構成→ 矛盾尾ある重なり、立体、奥行き表現→ 重なり・立体感、遠近など空間的画
面構成 
自己中心的な思考→  客観的な思考 
思考錯誤的な活動→ 少しずつ見通しのある活動→ 見通しを持って計画的な活動 







 東山は、「子どもの立体や空間認識の発達過程」というテーマで、3 歳児～11 歳児（小学




2 コップに 2/3 の水を入れて机の上においてあるところをかく 
3 家族が食事をしているところをかく 




 そして、1 の立方体のサンプルを総合した傾向の結果で示したものが図 1 である 18）。確か































図 1 立方体の表現様式の流れ （東山、1999）を基に作成 
 
以上のようにそれぞれの発達段階の知覚がどのように表現されているのかを把握するこ














































































前編 2 冊、後編 2 と附図の計 5 冊から構成されている。前編はイギリス人ロバート・スコッ
トボルン（Robert Scott Burn）が 1857 年に書いた『The Illustrated Drawing Book sectionⅠ・
Ⅱ』の和訳で、原本は西洋画法の一般的な入門書であるという 24）。第 1 章の「輪廓ヲ描ク
法」では垂直な平行線、水平線、斜線、曲線などの基本線のひき方や、葉花などの描き方、
第 2 章では「物形ノ陰陽ヲ分ツ法」、第 3 章では「人物ノ描法」を述べている。後編 25）は前


































































































 画指導に必要だと思われる（留意点）七点については以下のとおりである 39）。 
 
イ、線の描き方 
ロ、臨画の順序 （ ①基点 ②基線 ③輪郭 ④基線を消す ⑤濃淡 ） 
ハ、基線の描き方についての注意 （ なるべく児童に工夫をさせる ） 























































Fenollosa：1853 - 1908）らによって日本の伝統美術の優位性が指摘された 45）。彼の講師在




















































































































































































































































  ① 生まれつきの創造力を発揮させ、個性的な人格を育てること 
  ② 感情を豊かにすること 


































































 したがって、第 4 章では、主に第 2 章の知見を基に、視覚と触覚、嗅覚との多感覚間相互







































































































図 6 二つの観察と描画にに関する思潮の流れ 
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第 4 章、第 5 章の二つの調査の流れを、3-1-1-4 で示したマックフェの知覚―描画による




 1 視覚の世界のものを喜んで受け入れようとする 
  子どもの身体的発達、知能、知覚的発達、文化的背景などのレディネス 
 2 心理学上の環境によって影響される 
  子どもの心理的な学習環境（動機づけ、安心と不安の度合い、賞罰の強さなど） 
 3 受け入れた知識を組織する 
  知能、認知などの知覚処理の構成要素 
 4 その反応を伝達するために象徴を作り出したり、借りたりする 
  表現能力（創造力、形態の特性をとらえ能力など） 
 


























図 1 多感覚間相互作用および、一般化の動機づけ、短期記憶に関する調査関係図 
141 
 
4-2 多感覚間相互作用による観察と表現活動の関わりの調査の概要      
 

























































を考慮して、小学校 3、4 年と中学校 2、3 学年を対象に実施する。 
 





















表 2 「人間の発達課題と美術教育とのかかわり」（遠藤，1999） 


































































































































































































小学 4 年、中学 2 年（学年選定理由は後述）の児童・生徒を下の三つのグループに分け、
そのうち二つのグループでは、絵画表現での際に嗅覚や触覚を意識した観察ができるよう、

































































の a から f の六つの描き方の
型を想定した。 
ただし、児童・生徒の表現
を b や f の位置に該当すると
いう分類をするためではな













め迫真性、再現性が高くなると推察した。モデルでは b から d にかけたポジションとなり、
特に、描画技術が比較的高い中学 2 年では d に近いと考えた。一方、未体験グループは b 付
近となると考えた。また、嗅覚グループは、匂いから想起される記憶よって、視覚から得ら
 

























2 回ずつ実施し、岡山市内の動物園にて写生を行った。実施日は 2014 年 4 月 29 日（祝）、
天候は小雨のある曇りである。動物園での参加は任意とした。参加および実施状況は表 3 の
とおりである。 










表 3 多感覚間相互作用と観察に関わる予備調査参加児童 
学 年 1 年 2 年 3 年 4 年 5 年 6 年 合計数 
嗅覚グループ 1 名 5 名 7 名 6 名 0 名 0 名 19 名 
触覚グループ 0 名 1 名 2 名 1 名 3 名 0 名 7 名 
未体験グループ 2 名 3 名 1 名 6 名 0 名 0 名 12 名 










































































































嗅覚 A 3 年 
 
嗅覚 B 3 年 
 










嗅覚 K 4 年 
 
嗅覚 D 3 年 
 
嗅覚 E  3 年 
 
嗅覚 F 3 年 
 
嗅覚 G 4 年 
 
嗅覚 I 4 年 
 
嗅覚 J 4 年 
 
嗅覚 L 4 年 
 
嗅覚 M 4 年 





触覚 A 3 年 
 
触覚 B 3 年 
 
触覚 C 4 年 
図 5 触覚グループの予備調査作品 
 
 
未体験 A 3 年 
 










未体験 D 4 年 
 
未体験 E 4 年 
 
未体験 F 4 年 
 
触覚 G 4 年 
 




 調査は筆者の所属する大学の附属小学校（学年 35 名の 3 クラス、以下、附小と表記）、附
属中学校（学年 40 名の 5 クラス、以下、附中と表記）での図画工作科、美術科および該当
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表 6 表現体験活動の内容 
感覚表現体験①（形と色でイメージ表現） 
 小学 4 年 中学 2 年 
体験時間 90 分（45 分×2） 50 分 
画用紙 B5 サイズ B4 サイズ 
嗅覚表現 
匂う対象 マンゴージュースとフルーツミックスジュース 
































































 小学 4 年 中学 2 年 
体験時間 90 分（45 分×2） 50 分 






体験内容 小学 4 年、中学 2 年共、ダンボール箱の中に入ったパイナップルの匂いの
イメージをワークシートで言葉にした後、箱から取り出し、パイナップルを









体験内容 小学 4 年、中学 2 年共、ダンボール箱の中に入ったパイナップルを穴から
手を入れて、触ったイメージをワークシートで言葉にした後、箱から取り出












































葉の数が多く、触覚グループの 11 名に対して、26 名であった。特に、色への意味を持たせ
た記述が多い。また、描画前にワークシート上で行った、匂いから、あるいは触った印象か

































































































































































































































































































































































































































































































































































































表 10 背景の描写 
 嗅覚グループ 35名 触覚グループ 33名 
机 6 名    63.6％ 15 名   45.5％ 
太陽・空・大地 7 名    25.7％       7 名   21.2％ 
水  1 名     2.9％        0 名    0.0％ 
抽象的なイメージ 25 名   71.2％       14 名     42.4％ 
























図７ 嗅覚グループ作品 1  図８ 嗅覚グループ作品２  図９ 嗅覚グループ作品３   図 10 嗅覚グループ作品４ 
 
ｂ 嗅覚グループ（中学２年 心象表現クラス） 




















図 11 嗅覚グループ作品５ 図 12 嗅覚グループ作品６  図 13 嗅覚グループ作品７  図 14 嗅覚グループ作品８ 
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ｃ 嗅覚グループ（中学２年 適応表現クラス） 
図 15 から図 18 は、中学２年の嗅覚グループでかつ適応表現クラスの生徒作品である。ｂ
同様、嗅覚グループの作品は、観察の上で葉や、小さい実を一枚ずつ、一つずつ描くのでは
なく、縁取りで描くようにパターン化して描いている。心象表現クラスに比べ、葉や小さい
実毎を縁取った後、図 15 や図 16 のようにトゲなどに説明的な描写を加えている作品が多






















図 19 触覚グループ作品 1 図 20 触覚グループ作品２  図 21 触覚グループ作品３ 図 22 触覚グループ作品４ 
 












e 触覚グループ（中学２年 心象表現クラス） 


















図 23 触覚グループ作品５  図 24 触覚グループ作品６ 図 25 触覚グループ作品７ 図 26 触覚グループ作品８ 
 
f 触覚グループ（中学２年 適応表現クラス） 
図 27 から図 30 は、中学２年の触覚グループでかつ適応表現クラスの生徒作品である。 


















































































4-3-3-4 ハムスターの観察と描画   
小学 4 年、中学 2 年の嗅覚、触覚、未体験の各グループ全員に同じ条件でハムスターを観
察し、描画を行なった。ハムスターは、教室に 4 匹ずつ準備した。 
図 31 のように、粘土乾燥箱(617＊428＊188)に入ったハムスターを児童・生徒が手にとっ
て自由に観察できる環境で表現活動を行なった。観察と表現時間は、合わせて小学 4 年は





















 小学 4 年には水彩絵の具とパス、中学 2 年には鉛筆とポスターカラーを使用させ、B5 の
画用紙にハムスターを描かせた。描きながら、適宜ハムスターに触れてもよいこととした。
時間は小学 4 年が 50 分、中学生が 25 分である。上記の観察を踏まえて、感じたことを大切
に描くよう指示をした。描画方法や、背景の必要性などの質問に対しては児童・生徒自身で
考えるよう対応した。 
 表現活動のあと、5 分で感想や作品の題をワークシートに記入させて終了した。 
 
4-3-3-4-3 複数教員による作品評価 
 ハムスターの作品に対して表 11 の概要のとおり、




を踏まえて、高評価する作品を、小学 4 年は 10 作品
程度（全 100 作品の上位 10％）、中学 2 年は 20 作品






表 11 複数教員による評価の概要 
 人数 実施日 実施場所・概要 
小 4 76 名 2014 年 8 月 22 日 岡山県小学校教育研究会図画工作部会研修会際事後 
中 2 31 名 
2014 年 8 月 20 日 中学校美術教員自主研修会 摂津市立コミュニティーセンター 








図 32 中学校の教員による評価 
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② 嗅覚グループの方が触覚グループに比べ、小学 4 年は 1.8 ポイント、中学 2 年では 0.1
ポイント高い。 

































































① 結果全体の面積率平均が 30.3％の小学 4 年の作品に比べ、中学 2 年の作品が 22.9％と
7.4 ポイント小さい。 
② 小学 4 年、中学 2 年両方とも触覚グループの面積率が最も大きく、続いて嗅覚グルー
プ、最も小さいのが未体験グループである。 




 中学 2 年の作品には、背景が描かれていない作品がほとんどであるが（嗅覚グループで 1
作品、触覚グループで 7 作品のみ描かれている）、小学 4 年の作品には、多くの作品の背景 











































色や形のイメージ、背景なしの 4 つの種類に分類できる。 

















図 36 より、顕著な結果として、四点挙げられる。 









 図 37 は小学 4 年の背景の四つの分類を利用して、使用する色の数の分布を示したもので
ある。 
 色数は、ハムスターと背景両方で使用した数をカウントした。パスは使用した色の種類を
カウントし、絵の具については．知覚的に等歩度となる PCCS の指標が示す明度差で、1.0 以
上の差が確認された場合 6)色数を 2 とした。今回、彩度差は大きな違いを確認していない。
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色相差についても PCCS の示す 24 色相環を尺度として使用し、色相番号差 1 以上の差が確






































ハムスターが描かれた方向について、表 14 で示している。図 35 の写真のように、ハムス
ターは床において、上から観察するように設定し、しかも、落とさないように高い位置にハ
ムスターを持ち上げずに観察しているにも関わらず、図 34 のように、多くの児童・生徒が、
左または右側面から見たハムスターを描いている。その多くは、小学 4 年と中学 2 年の未体
験グループである。 
 





























表 15 感覚体験表現のハムスター描写への影響 
      属性 
影響の 
タイプ 
小学 4 年 中学 2 年 
嗅覚 G 触覚 G 
嗅覚 G 触覚 G 
心象表現 適応表現 心象表現 適応表現 
イメージの繋がり 10 6 3 6 6 2 
色彩の繋がり 4 3 1 0 0 0 














（ハムスター作品） （34） （31） （39） （38） （40） （40） 















図 38 小学 4 年 嗅覚グループ 作品番号 R25 
 













図 39 小学 4 年 嗅覚グループ 作品番号 R3 
 









図 40 小学 4 年 触覚グループ 作品番号 H32 
 











図 41 中学 2 年 嗅覚グループ 適応表現 作品番号 E1 
 









   















図 43 小学 4 年 嗅覚グループ 作品番号 R1 
 


































図 45 小学 4 年 触覚グループ 作品番号 H31 
 













図 46 小学 4 年 触覚グループ 作品番号 H28 
 










図 47 小学 4 年 嗅覚グループ 作品番号 R17 
 
















図 48 小学 4 年 嗅覚グループ 作品番号 R36 
 













図 49 中学 2 年 嗅覚グループ 心象表現 作品番号 B48 
 















図 50 中学 2 年 嗅覚グループ 適応表現 作品番号 E19 
 
 図 51 は、中学 2 年の触覚グループの作品である。体験①で絵筆によるハッチングのよう
な描き方をしているが、そのまま、ハムスターの毛並みに使用している。筆致の感触が、ハ


















   


































表 16 児童・生徒の感じたことのカテゴリ分け 
     
≪観察後・表現後の言葉≫    
  
オノマトペ   
ふわふわ・もこもこ・ふかふか・さらさら など  
諸感覚 自分の感情を示した言葉 
面白い・怖い・うれしい など  
視覚感  視覚情報からの感情を示した言葉 
 きれい・かっこい・かわいい など  
嗅覚感  嗅覚情報からの感情を示した言葉 
 くさい・いいにおい など  
触覚感  触覚情報からの感情を示した言葉 
 気持ちいい・いたい・くすぐったい など  
共感（擬人化） ハムスターの意思と共感した言葉 
 元気になれる・やさしさが伝わる など    
観察（視覚） 視覚によるハムスターの状況を示した言葉 
 丸い・小さい・長い・色の階調・色名 など    
観察（嗅覚） 嗅覚によるハムスターの状況を示した言葉 
 キャベツのにおい・動物のにおい など    
観察（触覚） 触覚によるハムスターの状況を示した言葉 
 温かい・やわらかい・毛並みがよい など  
観察（行為） 行為によるハムスターの状況を示した言葉     
すばしっこい・二足で歩く・逃げようとする など  
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≪表現後の言葉≫    
  
技法の発見   
 毛並みは筆をばさばさにする・毛は同じ方向で・色の境目が大切 など 
制作（ポジティブな感想・技法）   
  また描いてみたい・けっこう上手に描けた・いろんなポーズを組み合わせた など 
制作（ポジティブな感想・共感）   
  かわいらしさを表現できた・やさしさを表現できた・ハムスターの気持ちを表現した など  
制作（ポジティブな感想・諸感覚）   
 イメージを膨らませた・命を感じながら描いた・特徴を捉えられた など  
制作（ポジティブな感想・視覚）   
 丸みを表現できた・目を強調した・背中の模様を美しく描いた など  
制作（ポジティブな感想・触覚）   
 やわらかい感じを表現できた・ふわふわ感を出せた・温かみをぼかしで表現した など  
制作（ポジティブな感想・嗅覚）   
 匂いをだすためににじませた   
制作（ポジティブな感想・行為）   
 スピード感をだした・元気な感じを表現した・壁を登っているところを表現した など  
制作（ネガティブな感想・技法）   
 難しい・描きにくい・混色がわからない・輪郭を描くのが難しい・色を描きわけられない など 
制作（ネガティブな感想・諸感覚）   
 生きているものを描くのは難しい・躍動感を出すのが難しい・体のバランスがとれない など 
制作（ネガティブな感想・視覚）   
 毛の色の階調が表現できない・見たとおりにかけない・目が難しい など  
制作（ネガティブな感想・触覚）   
 毛のふわふわ感を出すのが難しい・温かさをだすのが難しい など  
制作（ネガティブな感想・行為）   
 動くものを描くのは難しい・瞬間を描くのが難しい・とまっているのを描くのは難しい など 
制作（ネガティブな感想・背景）   
 エサ入れが難しかった  
制作（希望・技法）   
 もっと丁寧にぬりたかった・もっと工夫したかった・時間があれば○○したい など  
制作（希望・諸感覚）   
 もっと生き生きと描きたい  
制作（希望・視覚）   
 もっと鮮やかにしたい・もっと明るく描きたい・もっと丸みをだしたい など  
制作（希望・触覚）   
 やわらかい感じをだしたい・ふわふわの感じを表現したい など  
制作（希望・行為）   
 動いている感じをだしたい・走っているように など  
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表 17 児童・生徒の感じたことのカテゴリごとの集計 
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4-5 考察                                
 














たころ 8)で、多くの児童が、図 3 のモデルのｂに近い位置にあると言えよう。中学 2 年につ
いても、未体験グループにｂに近い傾向が多く、他の感覚表現体験グループは描く方向がよ
り多様であることから、概念から離れ、モデルの d に向けて、より観察を元に描いている。 
しかし、表現体験をしたグループは、色数が増え、「いきいきと描いている」との規準で
の評価で被選択率が高かったことなどから、嗅覚、触覚グループはモデルの d へ向けての















記号で自己イメージを伝える傾向がある。つまり、モデルの c にあたる作品である。 














































日本服飾教育者協会主催「色彩検定」2 級では，マンセルシステムの明度差 1.0 以上を誤
答としていることより，1.0 以内を誤差の範囲と仮定して色数をカウントした。 
7）中山晃「カテゴリーのプロトタイプ論に関する一考察－知覚情報の理解と想起について



























5-1 本章の概要                             
 



















































































1、2 年の学生 26 名、および岡山大学教育学部美術科（以下、岡山大と表記）1 年から大学














いて与えられる情報の有無の組み合わせによって、表 1 のとおり、A から D までのグルー
プを構成した。学年はほぼ均等に分かれている。描画後のアンケートによるデッサン経験年
数の平均には、ややばらつきがある。C グループの経験年数が一番少ない。二大学全体の平






































5-3-2-3 対象物設定の設置方法  




































 B および D グループの学生に、描画対象物である頭蓋底の短期記憶としての情報を与え
る。脳の形状に沿った三段階の窩のそれぞれ名称や機能を知ることで、窩の理解を促すよう、
モデルの窩を学生に触らせ、且つ脳のモデルを示しながら、説明を行った。 
説明のポイントは表 3 のとおりである。 
 















 C および D グループの学生に今回描く作品の使用目的についての情報を与える。意図的


















 5-3-3-4 描画 
 二つのレクチャー後、鉛筆を削る時間とトイレの時間の後、描画を行った。 
 開始時の指示は、モデルの内側の「頭蓋底骨」を指差し、以下の内容を伝え、学生は 40
分間描画を行った。指示の内容は表 5 のとおりである。 
 






































品」を 5 枚から 10 枚を目安に選択し、その選択の基準を記述式で用紙に書く。これは、そ
れぞれの評価者の価値に基づいて自由に評価するものである。作品を戻した後、第二の評価




 評価は、平成 25 年 8 月 5 日と 6 日の二日




フは、外科医 10 名、内科医 6 名、眼科医 1
名、診療科医 1 名、麻酔・集中治療科医 1 名、
放射線科医 1 名、研修医 1 名、看護師 27 名
で、臨床経験は 1 年目から 35 年まで幅広い。 
 
 
図 2 看護師による評価の様子 
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A から D までのそれぞれのグループの被選択率は、例えば A グループであれば、A で医
師が選択した総数を A の作品数×医師の数で割った数値である。 
 






5-4-1-2-1  第一の評価 
医師のみの結果では、被被選択率が最も多かったグループは C の 23.8％で、次に A の
19.4％である。そのあと大きく数値が下がり、B の 5.7％、D の 3.6％と続く。 
看護師のみの結果では、被被選択率が最も高かったグループは C の 23.0％で、次に A の




















様、C グループの被選択率が最も高く 31.3％で、次に A と D が 9％、B が 6.3％である。B、





れ 21 名、27 名が評価している。芸術関係者もほぼ全員が C3 に高く評価している。 
 また、作品数は少ないが、 比較的 A グループも選択されている。特に、A8 の作品は 48
名の評価参加者の内、85％にあたる 41 名が選んでいる。 
 
5-4-1-2-2  第二の評価 
 医師の結果は、第一の評価に比べ A グループの被選択率が 19.4％から 6.0％に大きく下が
っている。つまり、よい絵であるが、説明画としては適切でないと判断されたということに































の算出方法は、図 5 の様に描かれた範囲をケント紙の縁と平行に長方形で囲み、B4 サイズ
との面積比として行った。図 5 の A1 の作品で
はケント紙 W363.98 ×D 256.96 に対し、描画エ
リアは W186.30×D118.45 であるので、描画面積
率は 23.6％となる。算出した描画面積率の各グ
ループの平均が表 7 である。 
 
 
図 6 描画面積率の算出方法 
 
表 7 各グループの描画面積率の平均 
 A B C D 
描画面積平均 27.5％ 40.0％ 35.7％ 48.8％ 
作品数 t=12 t=10 t=10 t=12 
 
 
5-4-3  観察の視点 
 
5-4-3-1 作品描写から 









の B グループは 3 割だった。目的を知っている学生についてはいなかった。 
表 8 グループごとの描写対象物への視点の違い 
 A B C D 
作品数 t=12 t=10 t=10 t=12 



























図 6 岡山大の Aグループの様子            図 7 岡山大の手前が D グループ,右奥が C グループの様子 
 
 川崎医福大では、はじめの合図とともに、椅子の若干の移動と、B グループの 1 名（B5）
が、描画が始まって 11 分ごろから立って描いた以外、大きな移動なく描画を行った。 
 岡山大では、何の情報も与えていない A グループの 5 名中、3 名が描画開始すぐ、写真 1
のように、描画対象物から離れるように椅子を後ろに引いて手でトリミングをはじめた。一




子の位置をずらした程度の動きだった。また、全員が 40 分間ほぼ同じスタイルで描いた。 
5-4-4 制作後の学生の感想 

















ツゴツ」と 5 名が表現した。a の不安感を述べた 5 名の内、3 名が「ゴツゴツ」と表現して




















説明図として使用することを情報として与えられた C と D グループの感想がほとん
どである。特に解剖学的な正確な位置の再現について CとD半数の学生が述べている。

















  a 描く目的（動機づけ）が明確であれば、主体に主題を生成しやすい。 
 b 目的が明確であれば、直視できない部分に関して想像による表現が増える。 










5-5-2  描画表現の目的（動機づけ）が明確であることの優位性（要点①） 
評価調査の際、ランダムに並べられた作品では、作品の技術的なレベルの大きな違いは見
受けられなかった。しかし、描画表現の目的のみの情報を与えられた C グループが第一、









 当初の仮定では、自由に表現できる A グループが主題を生成しやすいと考えていたが、
結果として学生の感想（表 9 の a、図 6）から、A は描画対象物の情報がないことへの不安
















が働いた可能性もある。表 8 の C グループで真上からの視点で描いた 3 名の内、C1 と C5 の
学生が立体感を出すことに苦労したと書いている。説明図として描こうとしたが、平面では
描画対象物の深さや奥行きの表現が難しいことを感じていたことが分かる。 
















ージを「ゴツゴツ」の一言で表現したり（表 9 の b）、全体の形の把握に努力している内容




された結果と言えよう。同様に、B と D グループでも全体の把握に努力したとの記述がそ
れぞれ 4 名ずつ見られたが、C グループには見られていないことから、医学的な知識を得て




5-5-2-4  知識と描画の関係性（要点③） 















の 5 名、D グループの 7 名と、使用目的を知っているグループである。使用目的が理解でき
たとしても、「医学的知識の定着」もしくは、定着していても「医学的知識の描画表現」が
学生にとって難しく、表現しきれなかったことを意味している。 






5-5-2-5  与えられる情報と描画の大きさの関係性（要点④） 
 描く大きさ（描画面積率 表 7）と与えられた情報量とが比例の関係を示している。与え
られた情報が増えると、描こうとする量が増え、そのために作品が大きくなると考えられる。
D グループの作品の描画エリアが突出して大きい状況は、感想の造形的要素の数の多さから








































































































第 5 章  註 
 
 


















































中学 2 年も 10％前後であった、一方、視覚だけのグループについては、相互作用を促され
た 2 集団より低く、小学 4 年が 6.0％、中学 2 年では 3.6％という結果で、特に中学 2 年の選
択がかなり低い被選択率であった。 

































ループ（調査では A グループと C グループ）と、医学的知識を与えなかった、つまり長期






















































































本論文により、2015（平成 27）年 3 月 27 日、兵庫教育大学より学位・博士（学校教育学）
（学位授与番号：博甲第 250 号）を授与された。 
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